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	Reakcia predsedu Súdnej rady SR Štefana Harabina na prebiehajúce výberové konania
	Dátum: 11.07.2011

	
	
Predseda Súdnej rady Slovenskej republiky Štefan Harabin považuje prebiehajúce výberové konania na predsedov súdov za dobre zorganizované divadlo. Podľa jeho slov sa nemôže ubrániť pocitu, že ide o rozdávanie politických trafík za odmenu pre verných. „Je to politická fraška, určite dnes nikto nepochybuje, že novými predsedami budú napríklad sudcovia Peter Paluda, Gabriela Sobolovská, Ľudmila Babjaková alebo Milan Růžička,“ uviedol Harabin. Počas rokov 2006 až 2010 prebiehali výberové konania podľa kritérií nastavených aj súčasnou ministerskou spravodlivosti SR Luciou Žitňanskou. 
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Reakcia Súdnej rady Slovenskej republiky na vyjadrenia ministerky spravodlivosti SR L. Žitňanskej
	Dátum: 09.11.2011

	
	
Súdna rada Slovenskej republiky nesúhlasí s nepravdivými tvrdeniami ministerky spravodlivosti SR Lucie Žitňanskej v súvislosti s výberovými konaniami. 
Na jednej strane kritizuje ministerka Žitňanská Súdnu radu SR, že nepreložila štyroch jej sudcov na Krajský súd v Trnave, na druhej nerešpektuje výsledky vlastného výberového konania na predsedov súdov. 
Napriek víťazstvu sudkyne Gabriely Sobolovskej, ktorá patrí medzi tzv. kritikov, na post predsedu Okresného súdu Bratislava 2 ju nevymenovala. Hoci zákon, ktorý sama presadila, jej prikazuje vymenovať víťaza výberového konania. 
Ani vyhláška nezmyje podozrenia z netransparentnosti pri jej výberových konaniach, na ktoré poukázal i sudca Peter Paluda, ktorý sa uchádza o post predsedu Okrasného súdu Bratislava 1. Ministerstvo spravodlivosti by malo zverejniť celú databázu otázok, z ktorých sa robia testy pri výberových konaniach. Testy sa totiž varia priamo v „kuchyni“ pani ministerky a výberové konania sa už nerobia na súdoch, ale priamo v budove ministerstva, pričom v komisiách má väčšinu politická moc. Ide teda o politické výberové komisie. 
Ministerka spravodlivosti SR Lucia Žitňanská sa novým umelým konfliktom so súdnou radou, kedy neustále hľadá vnútorného nepriateľa, snaží zakryť vlastné zlyhania v súdnictve. Výsledkom jej reformy sú okrem predĺženia súdnych sporov i prepustení obžalovaní z najťažších trestných činov na slobodu, pred ukončením súdneho konania, čo ohrozuje bezpečnosť občanov. 
Na záver treba tiež uviesť, že sudcovia, ktorí chceli byť preložení na Krajský súd v Trnave, by zanechali na okresnom súde približne tisíc súdnych spisov. Na Okresnom súde v Trnave by sa tak výrazne predĺžilo súdne konanie. Sudcovia útekom na krajský súd nemôžu zakrývať svoje prieťahy v konaní, ktoré majú v nevybavených spisoch. 
www.sudnarada.gov.sk
	


Súdna rada ako z Marsu

Návšteva rokovania Súdnej rady môže byť pre nepripravených šokujúcim zážitkom. Ignorovanie časového rozvrhu, lustrovanie oponentov, testovanie lojality a nevkus sú len časťou tristného obrazu.
Keď dostala začiatkom roka Súdna rada povinnosť otvoriť svoje rokovania ľuďom, jej predseda Štefan Harabin nadšene vítal prvých odvážlivcov slovami o tom, že transparentnosť bola vždy jeho zásadou. Pri pánovi predsedovi sme si však už zvykli na opatrnosť. Slovíčka, ktoré dokáže rýchlo zaradiť do slovníka, nemusia mať totiž rovnakého ducha ako v civilizovanom svete. Tak si napríklad vezmime tú otvorenosť.

Otvorenosť pre Štefana Harabina znamená povinnosť zverejniť oficiálny návrh programu na webovej stránke rady a neskôr vpustiť na rokovanie tých, ktorí majú kapacitu vystopovať miesto a čas jej  zasadnutia, neraz cestovať stovky kilometrov podľa aktuálneho výberu lokality a trpezlivosť znášať neoznámené časové zmeny zverejneného programu.

Skoro ako v Kanade

Napríklad po príchode do Svidníka tesne pred ohláseným začiatkom nájdete v hoteli (mieste oficiálneho rokovania!) zatiaľ ležérne oblečený organizačný štáb, ktorý vám povie, že nastala zmena. Niektorí členovia rady sa vraj vybrali na miestny súd a začiatok sa odkladá na neurčito. Na neurčito, ale určite až poobede. Neostáva vám nič iné, len si obzrieť miestne múzeum a ponavštevovať kaviarne.

Keď sa o dve a pol hodiny vrátite, stále v hoteli nenachádzate väčšinu členov. Vo vstupnej chodbe sa však už hromadia zmätení sudcovia a predsedovia súdov, ktorí boli na rokovanie prizvaní z Galanty, Trnavy, zo Žiliny, z Dolného Kubína... Niektorí z nich zrejme vedia viac. Pokojne obedujú a na posilnenie si objednajú frťana. Viacerí z nich mali už hodinu či dve stáť pred Súdnou radou.

Tak si smutne spomeniete na jednu kanadskú sudkyňu, ktorá na konferencii vysvetľovala, aké dôležité sú pri výklade pravidiel múdrosť a etika. Na príklade služby sudcov v odľahlých častiach Kanady vykresľovala, že inak pristupuje k požiadavke na dochvíľnosť strán sporu v Toronte a inak v odľahlých regiónoch, kde ľudia vynaložia väčšiu námahu, aby sa do súdnej siene vôbec dostali. 

Hypoteticky si predstavíte, že múdry a empatický predseda Súdnej rady by nikdy nezavolal sudcov zo západného Slovenska do Svidníka a nenechal ich tam oproti pôvodnej pozvánke čakať do neskorého večera s vedomím, že je pred nimi ešte dlhočizná cesta späť a ráno ďalší pracovný deň.

Keď sa už s trojhodinovým meškaním zasadnutie rady začne, máte pocit, že ste sa ocitli nie na rokovaní najvyššieho justičného orgánu, ale v nejakom absurdnom kabarete, ktorý vytvára „klika“ s veľmi svojským humorom. Ak máte zopár hodín voľného času, oplatí sa zapnúť si zvukový záznam na internete. Ten však môže byť ochudobnený o početné pasáže, keď si rozohnený predseda rady zabudol zapnúť mikrofón.

Predsedove monológy

Veľmi často narazíte na pasáže, kde prakticky akýkoľvek bod rokovania predsedu inšpiruje, aby prednášal dlhé monológy z jeho „politickej“ agendy. Často sa pri nich názory predsedu podávajú ako nespochybniteľné fakty a každý, kto má inú mienku, je zákonite neandertálec, ktorý nevie, že Zem je guľatá.

Na ministerstve podľa frekventovaných návalov predsedovho hnevu pracujú „diletanti“, ktorí „robia laboratórne pokusy“, členka rady, ktorá sa domáha, aby jej niekto vôbec oznámil, že Súdna rada navštevuje súdy „hrá divadlo“, Najvyšší súd je pod „politickým fašistickým šikanovaním“.

Oveľa vážnejšie než tento folklór je však celkové filozofické nastavenie väčšiny. Dlhé minúty programu sa venujú sťažnosti na členku rady Babjakovú (členka od začiatku roka 2011, nominovaná vládou), ktorá si trúfla sudcom poslať e​mailovú reakciu na list predsedníčky Združenia sudcov Slovenska k jednému výberovému konaniu.

Napriek tomu, že výberové konania sú verejné, všetky podklady vrátane hodnotenia uchádzačov komisiou sú umiestnené na internete, väčšina Súdnej rady považuje za porušenie etiky, ak niekto (i člen výberovej komisie) vysloví na toto konanie osobný názor. Otvorená diskusia a komentovanie diania je pre nich vynášaním vecí a zverejňovaním toho, čo „mali utajiť“.

Tento príklad nie je jediným, v ktorom najvyšší samosprávny orgán volá po pravidlách uzatvárajúcich súdny stav pred akoukoľvek, dokonca i vnútornou diskusiou. Dozvedáme sa ešte aj to, že tento list sudkyne Babjakovej je dôkazom, že sa nesnaží zaradiť.

Test  lojality

Súdna rada však nie je len javiskom na emotívne vystúpenia svojho predsedu Harabina. Je aj priestorom, kde sa prerokovanie presunu sudcov z okresného na krajský súd stane politickým testom lojality. Namiesto otázok o odbornosti, výkone (ktoré prichádzajú v menšine), sú sudcovia valcovaní tlakom na vyjadrenie jasného postoja k reforme súdnictva súčasnej ministerky.

Otázky, ktoré sudcovia dostávajú od Štefana Harabina, vyzerajú asi takto: „V čom vidíte reformné kroky? Či považujete za reformné aj zákony, ktoré sú bez podpisu prezidenta (...) považujete za reformu politický výber sudcov, a to, čo Ústavný súd zastavil vo vzťahu k prokurátorom, lebo to je analogické. Považujete za reformné to, čo nám vyčíta Európska asociácia sudcov? To, voči čomu poslala demarš, takisto ako Európska sieť súdnych rád? (...) nehovoriac o tom, že Súdna rada ako prvá povedala, že nikdy nepodporí tieto neústavné kroky.“

So zvečerievaním často prichádza i na to, že si predseda vymyslí znenie zákona (napríklad v prípade povinnosti údajne zverejniť rozsudok skôr, ako ho zákon dovoľuje napísať) a potom sudcom vyčíta, že taký zákon podporujú. Tlak niekedy prerastie i do absolútneho nevkusu.

Časť otázky na to, či sudkyňa podporuje zverejňovanie súdnych rozhodnutí sa skončí takto:  „...Vo Svidníku bola znásilnená mladá dievčina. Skutok je: zatiahli ju tam a tam do sklepa, postupne ju ohmatávali po prsiach, potom jej stiahli nohavičky a vložil jej tam úd (...) Táto dievčina bude chodiť po Svidníku na základe Žitňanskej reformy (...), toto je reforma?“

Návšteva rokovaní Súdnej rady býva pre mnohých zúčastnených absolútne šokujúcim zážitkom. Nič zrejme plastickejšie nevykresľuje hĺbku krízy tohto uzavretého a zdeformovaného stavu. Vychádzajúci návštevník si môže klásť otázku, ako je možné, že po tom, čo videl – a nielen tam, sa ešte nebúri celá krajina. Ostáva len dúfať, že sa raz priame prenosy budú vo verejnoprávnych médiách vysielať nielen zo zasadnutí parlamentu.

(Autorka je programová riaditeľka Aliancia Fair-play)
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štvrtok 10. 11. 2011 17:12 | Zuzana Wienk
Článok bol uverejnený v tlačenom vydaní SME. 

Sudcovia sa len prizerajú

streda 9. 11. 2011  | Mária Laufová
(Autorka je sudkyňa na dôchodku) 
Podstatu vývoja práva po novembri 1989 analyzovali  autori knižnej publikácie Komunistické právo v Československu, rok vydania 2009, takto:
„Bol prevzatý komunistický právny poriadok, ktorý bol postupne novelizovaný. Právo vyučovali stále tie isté osoby, veľmi často rovnakým spôsobom, rovnaké osoby pôsobili v justícii a v ďalších právnických profesiách. Obsahová, myšlienková a personálna kontinuita s predchádzajúcim režimom priamo navádza na úvahy, či vôbec išlo o revolúciu, alebo o obyčajné znudené odovzdanie kolabujúcej moci, ktorá zapríčinila, že zostali nezodpovedané kľúčové systémové otázky: Spočíval problém komunistického práva len v jeho aplikácii konkrétnymi osobami, prípadne v jeho dočasnom, viac-menej priamom ovplyvňovaní nedemokratickou politikou, alebo v systéme ako takom?“

Vyrastali v polotme

V systéme ovplyvňovanom nedemokratickou politikou sú prijímané nedemokratické zákony. Nedemokratické zákony do života aplikujú konkrétne osoby. V rozhodovacom procese bolo treba najmä vnútorne sa vyrovnať so skutočnosťou popierajúcou základné ľudské práva vo všetkých úrovniach života spoločnosti.

Boli sudcovia, ktorí prechádzali z režimu slovenského štátu do ďalšej totalitnej spoločnosti, dnes súdia sudcovia, ktorí rozhodovali v časoch komunistickej totality, a tí, čo už  vyrastali v polotme demokratických princípov, na prechode z jedného systému do druhého, na nereálnych a iluzórnych predstavách, na neustálených etických princípoch.

Vytratila sa obyčajná ľudská vlastnosť hanbiť sa. Sudcovia sú ľahostajní aj vtedy, keď sa porušenie práva týka ich samotných.

Mlčia a nemuseli by

V uplynulých dňoch Súdna rada prijala rozhodnutie nepreložiť sudcov, ktorí vzišli z výberových konaní v zmysle platného právneho stavu. Vrcholný orgán sudcovskej legitimity týmto postupom porušuje zákon.

V konečnom dôsledku sú porušované práva sudcov na prideľovanie vecí tak, aby ich mohli prerokovať a rozhodnúť bez zbytočných prieťahov, a práva občanov na prerokovanie vecí bez zbytočných prieťahov. Napriek tomu, že sudcovia majú k dispozícii právny nástroj na odvolanie tých členov Súdnej rady, ktorých volili prostredníctvom sudcovských rád, mlčia.

Súčasný stav v justícii nie je len o Štefanovi Harabinovi, predsedovi Súdnej rady, ale predovšetkým o nás, o sudcoch mlčky sa prizerajúcich jeho správaniu, správaniu sa niektorých členov Súdnej rady.

Sudcovia môžu slobodne, osobne prispievať k vytvoreniu právneho prostredia v demokratickej  spoločnosti, založenej na úcte k právam občanov, do ktorej sa vráti spravodlivosť a rešpektovanie platného právneho stavu. Pre nich samých a pre občanov, ktorým slúžia. Nesú svoju mieru zodpovednosti za jej návrat. Je na nich, ako túto zodpovednosť unesú.

Článok bol uverejnený v tlačenom vydaní SME. 

Ako za totality

( Plus 7 dní ,16.11.2011)
Pomery na Najvyššom súde pripomínajú časy komunistickej totality, keď sa neposlušní jedinci nemohli pracovne realizovať a končili uprataní na najnevhodnejších pozíciách. Signatárka výzvy Za otvorenú justíciu a zároveň sudkyňa Najvyššieho súdu Elena Berthotyová nemôže cestovať na žiadne odborné konferencie, semináre a dokonca nemá povolenú ani prednáškovú činnosť. Všetko totiž podlieha súhlasu predsedu Najvyššieho súdu Štefana Harabina, ktorý jej ho dlhodobo odmieta udeľovať. Najnovšie ju nepustil na Svetové fórum o verejnej správe a boji proti korupcii do Prahy, kde mala prednášať a viesť tematický panel. Vo veci listom intervenoval dokonca aj americký veľvyslanec na Slovensku. Harabin je však neoblomný a zatiaľ mu ani neodpovedal.


Americké snahy:

Berthotyovú na medzinárodnú konferenciu do Prahy pozval americký federálny sudca Mark Wolf, ktorý si všíma problémy slovenskej justície. „Organizátori ma požiadali, či by som mohol odporučiť nejakých expertov zo strednej a z východnej Európy na oblasť antikorupčných programov a vymožiteľnosť práva. Navrhol som ministra vnútra Daniela Lipšica, ústavného právnika a poslanca Radoslava Procházku a vynikajúcu sudkyňu Elenu Berthotyovú, s ktorou som sa v Bratislave stretol v marci.“ 
Wolf oceňuje najmä Berthotyovej snahy o vytvorenie nového etického kódexu pre slovenských sudcov, ako aj jej neúnavné upozorňovanie na problémy v justícii. Spolu s ním a Danielom Lipšicom mala viesť tematický panel na prestížnej konferencii. „Bohužiaľ, predseda Najvššieho súdu pán Harabin jej nedal povolenie na takúto služobnú cestu. Som z toho veľmi sklamaný. Americký veľvyslanec na Slovensku dokonca v tejto súvislosti napísal list Štefanovi Harabinovi, kde vyjadril sklamanie z jeho rozhodnutia. Odpovede sa však nedočkal.“


Perzekvovaná:

Štefan Harabin je jedným z posledných pozo-statkov mečiarizmu v slovenskej spoločnosti. Postaviť sa jeho praktikám so sebou nesie tvrdé následky. Sudkyňa Elena Berthotyová ich dôverne pozná. Je jednou zo spoluzakladateľov kritického združenia Sudcovia „Za otvorenú justíciu“ a patrí medzi názorových oponentov Štefana Harabina. Nie je preto prekvapujúce, že  keď v októbri požiadala Harabina o súhlas s pracovnou cestou do Prahy na medzinárodnú konferenciu, pozitívnej reakcie sa nedočkala. „Na moju žiadosť o schválenie služobnej cesty do Prahy som nedostala žiadnu odpoveď. Iba predsedníčka kolégia ma informovala, že súhlas nedostanem. Nebolo to prvýkrát. Všetky moje žiadosti o pracovné cesty, či už na domáce, alebo zahraničné semináre, končia zamietnuté,“ hovorí sudkyňa Berthotyová. 
Predseda Najvyššieho súdu Harabin si pritom ani nerobí starosti s vymýšľaním dôvodov pre svoje zamietavé stanoviská. „Nikdy mi to nebolo zdôvodnené. Vnímam to ako perzekúciu mojej osoby a rovnakým problémom čelia všetci ostatní kritickí sudcovia,“ dodáva sudkyňa. Kolegovia, ktorí sa vyhýbajú názorovej konfrontácii so svojím predsedom, vraj podobné starosti neriešia a ani nemajú problém zúčastňovať sa na konferenciách a seminároch. „Ja nedostávam súhlas dokonca ani na prednáškovú činnosť, hoci to vykonávam bezplatne,“ poznamenáva Berthotyová. „Špecializujem sa na azylové právo a prednášam pre migračných úradníkov a policajtov už sedem rokov. Môžem to však robiť len počas dovolenky alebo vo večerných hodinách.“ 
Kritická sudkyňa teda sedí doma a Harabin sa jej stará o bohatú náplň práce. Pred dvoma rokmi jej na stole pristálo tridsať spisov. Namietala, že jej boli pridelené mimo elektronickej podateľne a vzhľadom na ich rektroaktívnu účinnosť hrozia prieťahy, za ktoré by bola zodpovedná. Napriek tomu, že Sudcovská rada jej námietkam vyhovela, Harabin jej spisy neodobral. Jej iniciatívu ohodnotil aj koncom minulého roka, keď jej spolu s ďalšími piatimi sudcami priznal odmenu päťdesiat eur. Peniaze mu demonštratívne vrátili s tým, že je to výsmech ich práce a výsledkov. Kancelária predsedu Najvyššieho súdu na naše otázky o prípade sudkyne Berthotyovej neodpovedala.

EVA MIHOČKOVÁ 
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Harabin a socialisti

(Hospodárske noviny 10.11.2011)

Je dobré, že kauzu Tipos a pochybné rozhodnutia Harabina už sleduje aj zahraničie. Harabinove zásahy do senátu Najvyššieho súdu boli nezákonné a účelové. Na ich kritike je však jedna vec nepresná – pointa. Harabin nemenil sudcov len preto, že sa im chcel mstiť. Skutočný motív mohol byť oveľa hlbší. Politický.

Kauza Tipos má zaujímavé pozadie: v hre je exminister Počiatek, jeho kamaráti z finančnej skupiny J&T, figúry Smeru... A Harabin.

Len na pripomenutie: po intervencii Harabina Najvyšší súd v roku 2010 rozhodol, že štátny Tipos má vyplatiť pochybnej cyperskej firme 


Lemikon 14 miliónov eur. Našťastie, proti Najvyššiemu súdu a Harabinovi v októbri zakročil Ústavný súd a spor vrátil na začiatok.

Dnes nijako neprekvapuje, že Harabin – kedysi Ficov vicepremiér – robí opäť problémy. Stačí si zhrnúť, ako sa všetko začalo. 
Pohľadávku voči Tiposu pôvodne nedržal Lemikon, ale Športka. V roku 2008 sa mal vtedajší minister financií (a podnikateľ) Počiatek dvakrát súkromne stretnúť s akcionárom Športky. Návrhy na mimosúdne vyrovnanie sporu minister zamietol ako „neprijateľné“. Potom sa s vedením Športky stretol aj jeden zo spoločníkov finančnej skupiny J&T. Krátko nato Športka – pod tlakom – predala 


svoje pohľadávky Lemikonu. Záhadnej spoločnosti so sídlom na Cypre. Figuruje na tej istej adrese 


, ako iná spoločnosť J&T. Po prevode 


pohľadávky Počiatek usúdil, že dohoda už nie je „neprijateľná“ a rozhodol 


, že štát pošle na cyperské účty Lemikonu 1,5 miliardy korún. Obchod sa skomplikoval až potom, čo na kauzu udrela pravicová opozícia.

Dnes, po štyroch rokoch, sú štátne peniaze v Tipose opäť ohrozené. Nie preto, že spor sa vrátil na Harabinov Najvyšší súd. Jednoducho preto, že podnikatelia zo Smeru chcú v marci zostavovať novú vládu. Vraj (nesmejte sa) socialistickú.
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