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A z n e s e n i e

NajvySsi srid Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatefa Mgr. Pavla Pa5ku,

b;fvajriceho v Ko5icicach, eord6kova 1212118, zastfpen6ho Mgr. Zuzanou Kupcovou, PhD.,

advok6tkou v Bratislave, Blagoevova 10, proti odporcovi Ing. Ivanovi Miklo5ovi'

byvajricemu v Bratislave, Kozia 28, zastripendmu advokdtskou kancel6riou BIZON &

PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nd'mestie 25, v mene a na fdet

ktorej konii advok6t JUDr. Juraj Bizoi, o ochranu osobnosti a nfhradu nemajetkove ujmy,

vedenej na Okresnom sride Bratislava I pod sp. zn. 8 C 12112006, o n6vrhu na vyhidenie

predsednidky seniitu Krajsk6ho sridu v Bratislave z preiednttvania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14 Co 8612011 takto

r o z h o d o l :

Predsednidka sen6,tu Krajskdho sirdu v Bratislave JUDr. Katarina Javordikov6 n i e

j e vy I f i e n 6 zprejedn6vania arozhodovania veci vedenej na fuajskom sirde

v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 86l20IL

O d O v o d n e n i e

V odvolacom konani, ktord je na Krajskom sride v Bratislave veden6 pod sp. zn.

14 Co 8612010 Zalobca vzniesol n6mietku zaujatosti vodi vec prejedn6vajricej sudkyni

( predsednidke sen6tu) Krajsk6ho sridu v Bratislave JUDr. Katarine Javordikovej, o ktorej

Najvy55i srid Slovenskej republiky uznesenimz22. aprila 2010 sp. zn. 5 Nc 1012010 uLraz

rozhodoval a ju nevyhidil z prejedn6vania a rozhodovania tejto veci, ked' n6mietku zaujatosti

( z inych ddvodov ) vzniesol Zalovany. V n6mietke Lalobca uviedol Ze o ddvode vylirdenia sa

dozvedel 21. novembra 2011 a oddvodnil ju tym, Le JUDr. Katarina Javordikov6 ako

prezidentka obdianskeho zdruZenia Sudcovia ,,Za otvotenfi justiciu" (d'alej len ZOJ) v roku

2010 vyjadrovala ostry nesuhlas s politikou vl6dy Roberta Fica a strany SMER-SD, sirhlasi

s viacerymi zmenami v1'konani'mi \i sfdnictve Ministerkou spravodlivosti SR Luciou

Zitianskou (SDKU-DS), ktoru pravidelne navStevuje, na webovej strdnke ZOJ uviedla, I'e
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sudcovia sri rozdeleni na ,,harabinovcov" a,,protiharabinovcov", pridom je znitme, Ze SDKU-

DS patri k protiharabinovcom. Menovan6 predsednidka sendtu tymto vn65a do justicie

politiku avzhfadom na predmet sporu airdastnikov, je moLne mat' pochybnosti ojej

nezaujatosti. Pouk6zal na te6riu zdania, podl'a ktorej sudca musi nielen b)4' fakticky

nezftvisly, ale sa ako taky musi aj javit'v odiach irdastnikov konania. Nakoniec pouk6zal aj na

neprimerantr diZt<u konania, do taktieZ vyvoldva pochybnosti o jej nezaujatosti

JUDr, Katarina Javordikov6 sa k n6mietke vyjadrila tak, Le sa neciti byt' zauiatit Ako

zakladatefka a predstavitefka ZOJ \en vyjadrila svoj ndzor na stav slovenskdho sridnictva.

V5etky otvoren6 listy, upozornenia a Ziadosti o riesenie situ6cie ZOJ posielala vSetkym

poslancom parlamentu bez rozdielu, do je preukdzatetnd z mailovej poSty. Niektord

dokumenty boli posielane aj Pavlovi Pa5kovi ako predsedovi Ndrodnej rady Slovenskej

republiky, alebo aj Robertovi Ficovi ako predsedovi vl6dy SR, ZOJ sa nikdy jasne nevyjadrilo

v tom zmysle, Ze odmieta spolupracovat' so stranou SMER-SD, naopak zd6raznilo v6l'u

spolupracovat' s ktoroukofvek politickou stranou, ktorf bude podporovat' zmeny v sudnictve.

Vodi ndvrhom ministerky Zitianskej ( okrem podpornych stanovisk ) podalo aj mnoZstvo

pripomienok, do je zistitefnd priamo z internetov6ho port6lu MS SR. Uviedla, Le ZOJ bolo aj

proti pr6vnej riprave, ktorou boli zniLend platy sudcov. Namietan6 predsednidka sendtu

uviedla, Ze sa vroku 2010 osobne verejne postavila abola jednou zhlavnich organiz6torov

peticie sudcov proti tejto riprave a bola to pr6ve strana SMER-SD, ktor6 titto peticiu

podporila. DalatieL do pozornosti rozhodnutie Najvy55ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Nc 9/2010 222. aprila 2010, ktorym tento rozhodol oobdobnej n6mietke proti sudkyni

Krajsk6ho sridu v Bratislave JUDr. Edite Szabovej, ktor6 rovnako patri k zakladatel'omZOJ a

nebola vylirdenA z prejedn6vania a rozhodovania veci. Z rozhodnutia vyplyva, Ze podpora

iniciative sudcov zo strany sudkyne nijako nesirvisi s prejedn6vanou vecou a ani s osobou

navrhovatel'a.

NajvyS5f sird Slovenskej republiky ako sird nadriadeny Krajskdmu sfdu v Bratislave

( $ 16 ods. I O.s.p.) posudzoval opodstatnenost'n6mietky zaujatosti ( $ 15 O.s.p, ) z aspektu

existencie d6vodov, pre ktor6 je sudca vyhideny z prejedn6vania a rozhodovania veci.

Vychddzal pritom z ustanovenia $ 14 ods. I O.s.p., v zmysle ktordho sudca je vylfdeni z

prejedn6vania a rozhodovania veci, ak so zretei'om na jeho pomer k veci, k ridastnikom alebo

k ich zistupcom moZno mat'pochybnosti o ich nezaujatosti.



3

Udelom citovan6ho ustanovenia je prispiet'
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k nestranndmu prejednaniu veci, k

z6stupcom a tieL predist' moZnosti

ZhYadrska vyhidenia sudcu je pr6vne vyznamnymvzt'ah sudcu bud'kprejedn6vanej

veci ( o ktory ide v prfpade konkr6tneho z6ujmu sudcu na urditom spdsobe skondenia konania

a rozhodnutia o veci ), alebo k udastnfkom konania ( ide oi napriklad v pripade rodirurdho

alebo priatefsk6ho vzt'ahu sudcu k ridastnikovi konania ), alebo k z6stupcovi ridastnika

konania.

integr6lnou sirdast'ou pr6va na spravodlivy proces ( dl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

I'udskych prix a zakladnlfch slob6d ) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nez6visly

sudca. Ustavn6 itprava pritva na spravodlivy proces ( dI.46 Ustavy Slovenskej republiky )

sucasne na druhej strane zahriuje aj pr6vo na to, aby pr6vna vec irdastnika konania nebola

odriat6 z6konnemu sudcovi, ktory bol urdeny podl'a z6konnych pravidiel prisluSnosti sridov (

al. 18 Ustavy Slovenskej republiky ). V z6sade teda platf, Ze v urditej priivnej veci musi

rozhodovat' nez6visllf a nestranny sudca vecne a miestne prisluSn6ho sudu, urdeny rozvrhom

prdce prislu5n6ho sridu a tento tzv. ztkonny sudca by sa uZ v d'alSom priebehu konania nemal

nrenit'. Vynimku z [rstavnej zilsady nezmenitefnosti zfkonneho sudcu predstavuje in5titrit

vr.lridenia sudcu z prejednrivania a rozhodovania, prostrednictvom ktoreho priamo uprava ( zo

zdkonom predpokladanych d6vodov ) pripriSt'a, aby z6konny sudca bol r,yhideny z d'alSieho

prejedn6vania a rozhodovania. Zitmer, ktorf tu umoZriuje prelomit' irstavnf z6sadu

nezmenitel'nosti z6konn6ho sudcu, spodiva v zmareni hroziaceho rizlka,Leby vo veci mohol

konat'a rozhodovaf zaujaty - nie nestranny - sudca.

Nestrannost' definovan6 aj ako nepritomnost' predsudku (zaujatosti) a stranickosti

byva povaLovan6 za pojem 5ir5i ako nez6vislost'. Nestrannost' sudcu musi byt'podstatou jeho

funkcie, zatial do jeho nez6vislost' ju m6 iba umoZf,ovat'. Pod sudcovskou nez6vislost'ou a

nestrannost'ou treba rozumiet' aj nez6vislost' a nestrannost' kaZddho jednotliv6ho sudcu.

Obsahom prfwa na nestrannlf srid je, aby rozhodnutie v konkretnej prdvnej veci bolo

vysledkom konania nestranndho sridu. Srid musi kaZdri vec prerokovat'a rozhodnirt'tak, aby

vodi ridastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne

posridil v5etky skutodnosti zt:aLne pre rozhodnutia vo veci. Nestranny srid poskytuje

v5etkym irdastnikom konania rovnakd prileZitosti na uplatnenie vSetkych pr6v, ktord im
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zaruduje prdvny poriadok (lI. US 71197). Sudcu moZno vylirdit' z prejednt:ania a

rozhodovania veci bud' na n6vrh ridastnika sridneho konania ($ 15a O.s.p.), alebo na zftklade

ndvrhu (ozndmenia) samotndho sudcu ($ 15 O.s.p.). Obsahom prdva na prejednanie veci pred

nestrannym sirdom nie je povinnost' sridu vyhoviet' kaZd6mu ndvrhu oprdvnenych os6b avLdy

vylirdit' sudcu z d'al5ieho prejedn6vania a rczhodovania veci pre zaujatost'. Obsahom

zdkladndho pr6va na prejednanie veci nestrannym sridom je len povinnost' (nadriadendho)

sfidu prejednat kaLdy n6vrh opr6vnenej osoby na vyhidenie sudcu z d'al5ieho prejedn6vania a

rozhodnutiaveci pre zaujatost 'arozhodnrit 'o nom (1. US l3lg7,I.US27lg8, II .  US 121103).

Europsky sird pre fudskd pri:a (d'alej len ,,ESIJP") pri rie5eni otinky nestrannosti

sudcu vychddza z toho, Ze okrem nez6vislosti sudcu je potrebn6 brat' zretel'aj na dalSie

aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli5il aj pri

svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna str6nka

nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrdtnemu pripadu a k

ridastnikom konania, pripadne k ich z6stupcom. Vyznamnd z tohto hfadiska je, do si sudca

myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa rychddza z prezumpcie nestrannosti,

aZ kym nie je preukdzany opak. Na preukiizanie nedostatku subjektivnej nestrannosti

vyZaduje judikatrira ESLP ddkaz o skutodnej zaujatosti (tr:ozri napriklad Hauschildt proti

D6nsku). Rozhodujirce nie je v5ak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych

skutodnosti, so zretefom na ktord mdZu vznikat'pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna

nestrannost' sa neposudzuje podl'a subjektfvneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych

sympt6mov. Pr6ve tu sa uplatriuje tzv. te6ria zdania nezaujatosti fporovnaj t6,zu, Le

spravodlivost' nielenZe musi by poskytovan|, ale musi sa tieL javit', Ze je poskytovand

(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestadi, Ze sudca je

subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).

Objektivny aspekt nestrannosti je zaloLeny na vonkajSich in5titucion6lnych, organrzadnych a

procesn;fch prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedn6vanej veci a k irdastnikom konania, resp.

aj k ich z6stupcom. Posirdenie nestrannosti sudcu nespodiva len v hodnoteni subjektivneho

pocitu sudcu, di sa citi, resp. neciti b)'t' zaulaty, ale aj v objektivnej fvahe, di moZno

usudzovat', Le by sudca zaujaty mohol byt . Rozhodujircim prvkom v ot|zke rozhodovania o

zaujatosti, resp. nezaujatosti z6konndho sudcu je to, di obava ridastnika konania je objektivne

opr6vnen6. Treba rozhodnirt' v kaZdom jednotlivom pripade, di povaha a stupei vzt'ahu sit

take, Le prezrddzaju nedostatok nestrannosti sirdu (Pullar proti Spojenemu kr6l'ovstvu), teda di
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je tu relevantnii obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len tak6 obava z nedostatku
nestrannosti, ktorri sa zakladd na objektfvnych, konkrdtnych a dostatocne z1vaLnych
skutodnostiach. objektfvnu nestrannost'nemoZno ch6pat' tak, Le dokol'vek, do moZe vrhnft'do
aj len tieri pochybnosti na nestrannost' sudcu, ho automaticky vyluduje ako sudcu
nestrann6ho.

Existencia oprdvnenych pochybnosti zdvisi vZdy od postdenia konkretnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritdria sa musi rozhodntt', di (riplne odhliadnuc od osobn6ho
spr6vania sa sudcu) existujri preuk6zatel'ne skutodnosti, ktore m6Zu sp6sobit, vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tieZ Fey proti Rakirsku). pri rozhodovani, di je dany
opr6vneny ddvod na obavu, Ze konkretny sudcaje nestranny, je stanovisko osoby opr6vnenej
namietat' zaujatost' d6leLite, ale nie rozhodujrice; urdujrice je to, di sa m6Ze t6to obava
povaZovat' obj ektivne za oprdvnenf .

Z uvedenej judikatriry ESLP a Ustavndho sridu Slovenskej republiky moZno vyvodit',
ze sub.iektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit' prisnej5iemu kritdriu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v5ak nemoZno povaZovat'to, ako sa nestrannost, sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, di re6lne neexistujri okolnosti objektivnej povahy, ktor6
b1' mohli viest' k legitfmnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urditym, nie nezaujatym
vzt'ahom k veci disponuje.

K vyhideniu sudcu z prejedn6vania a rozhodovania konkrdtnej veci m6Ze d6jst' aZ
r'1edy. ked' je z objektfvneho pohl'adu evidentne, Le jeho vzt'ah k danej veci, k ridastnfkom
alebo k ich zdstupcom dosahuje takf povahu a intenzitu, Le napriek z6konom stanovenej
povirmosti nebude schopny nez6visle a nestranne rozhodovat'. p6jde o pripady, kedy pomer
sudcu k veci bude r'ypllvat' predov5etk;fm z priameho pr6vneho zinjmu sudcu na
prejedn6vanej veci, napr. ked' by s6m bol ridastnikom konania, alebo keby mohol byt,
rozhodnutim sridu dotknutlf na svojich pr6vach, teda keby inak mohol byt, vedl,aj5fm
ridastnfkom. Vyhidenlf je tieL sudca, ktory ziskal poznatky o veci inym sp6sobom neL z
dokazovania na pojedn6vanf (napr. ako svedok vnfmal skutodnosti, ktor6 sir predmetom
dokazovania) alebo ktory mimoprocesne verejne vyjadril vopred svoj n6zor na prejedn6vanri
vec alebo odak6vatel'ny vlfsledok. Pomer sudcu k ridastnikom alebo k ich z6stupcom,
vyludujrici ho z prejedn6vania a rozhodovania veci, mOZe b54' zaloLeny predovSetkym



7 Nc 70/2011

pribuzenskym alebo jemu obdobnym vzt'ahom k tlmto osob6m, pridom v konkr6tnom

pripade mdZe ist' ako o vilah priatel'sky, tak i nepriatel'sky, pripadne ai vztah ekonomickej

z6vislosti.

pokiaf vSak ide o sudkyflu Krajsk6ho sudu v Bratislave JUDr.. Katarinu Javordikovri,

v jej pripade nebola zisten6 Liadnaz okolnosti, ktor6 by umoZriovala vyludit' ju v zmysle $ l4

a nasl. O.s.p. z prejedn6v ania a rozhodovania tejto veci'

Zatakito okolnost'nemoZno povaZovat'skutodnost', Ze namietan6 predsednfdka sendtu

je zakladatefkou ZOJ, resp. podporovatefkou, predsednidkou iniciativy, podta nbzoru ktorej

zodpovednost' za stav sudnictva nesie i strana SMER-SD, ktorej ie Lalobca podpredsedom'

Samotn6 t6to skutodnost'nie jetotiLobjektivne sp6sobild privodit' zdver o existencii osobndho

negativneho vzt'ahu sudkyne k Zalobcovi, ktory zastfival funkciu predsedu N6rodnej rady

Slovenskej republiky. Podpora iniciative zo strany namietanej predsednidky sen6tu nijako

nesrivisi s prejedn6vanou vecou a teda ani so Zalobcom ako s ridastnikom srikromnopriivneho

sporu o ochranu osobnosti, a nid nenapoved6 o existencii urdit6ho - Zalobcom tvrdendho

opozidn6ho a obviilujriceho - vzt'ahu predsednidky sen6tu k nemu. Tymto sp6sobom a formou

verejne vysloveny ninor JUDr. Javordikovej na probl6my sirdnictva na Slovensku (ich

pomenovanie a rie5enie) nem6Ze by' d0vodom objektivne zakladajricim pochybnost' o jej

nezaujatosti v predmetnej veci. Na jednej strane ie totrL povinnost'ou sudcu presadzovat' a

obhajovat'nez6vislost' sridnictva a jeho dobru povest'($ 30 ods. 1 pism. aJ zitkona d' 385/2000

Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych z6konov), a na druhej strane je

jeho prfvom plynricim zo slobody prejavu a z prrncipu demokratick6ho pr6vneho 5t6tu

zirdastnit' sa diskusie o veciach verejnych, samozrejme za predpokladu, Le tak robi sp6sobom

a formou nezniZujucou d6veru v sfdnictvo a dOstojnost'sudcovskej funkcie.

Na vzt'ah sudkyne k Zalobcovi nemoZno bez d'al5ieho usudzovat' ani v spojitosti so

skutodnost'ou, Le v r6mci verejnej diskusie o stave justicie vyslovila ai ntvory o

zodpovednosti za urdity stav. V tejto sirvislosti treba uviest', Ze system fungovania sridnictva

je nepochybne vecou verejnou, pridom zodpovednost' za spr6vu veci verejnych majit

predstavitelia v5etkych jednotliqfch St6tnych moci (zfkonodarnej, vykonnej a sridnej) a ai

v5etci obdania.

Sama namietan6 predsednidka senatu sa vyjadrila tak, Ze k prejedn6vanej veci,
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k irdastnikom konania a k ich z6stupcom nem6 Liadny vztah. Nakol'ko zo spisu nevyplyvajf

Liadnetak6 skutodnosti, ktor6 by preukazovali opak a spochybiovali spr6vnost'jej vyjadrenia,

dospel Najvy55f srid Slovenskej republiky k zaveru, Ze d6vody, ktord by mohli viest' k jej

vylrideniu z prejedn6vania a rozhodovania tejto veci nie sir dane.

Najvy55i srid Slovenskej republlky zddraziuie, Lejednou zo zttruk nestrannosti sudcu

je jeho profesionalita. Jej sirdast'ou je vedomost' sudcu, Ze princip nez6visl6ho, nestranndho a

spravodlivdho rozhodovania je zlsadnym principom fungovania sridnej moci, a Ze je jeho

z6konnou, resp. fstavnou ako aj mor6lnou povinnost'ou tento princip dodrZiavat'. Najvy55i

sird Slovenskej republiky v predmetnej veci dospel k z6veru, Ze namietan6 predsednidka

sen6tu - vedom6 si svojich fstavnych povinnosti - je schopnd vo veci rozhodovat' nezauiate a

nestranne.

Pokial Lalobca poukazuje na moZnd priet'ahy v odvolacom konani aznich vyvodzuje

zaujatost'JUDr. Javordikovej, treba pripomenft, Le v zmysle dl6nku 48 ods. 2 Ustavy

Slor.enskej republiky kaldy m6 pr6vo, aby sa jeho vec verejne prerokovalabez zbyodnych

priet'ahov. Uvedeny dl6nok sleduje zitmer do najsk6r odstr6nit' stav prdvnej neistoty, v ktorej

sa nach6dza osoba dom6hajirca sa rozhodnutia sudu (ll. US 26195); zavdizuje najmii sirdy, aby

ako subjekty garantujirce spravodlivost' prijali prisluSnd opatrenia umoZiujrice prerokovanie

veci bez zbyodn;fch priet'ahov (1. US 21100). Rie5enie ottzky, di v urditom konani doSlo

k poruSeniu pr6va na prerokovanie veci bez zbytodnych priet'ahov, spodiva vLdy v posirdeni

konkrdtnych okolnosti kaZd6ho jednotliv6ho pripadu, najmZi z hl'adiska zloZitosti veci,

spr6vania ridastnika konania apostupu sirdu (vid' napr. Ii. IJS 25195,I. US 3/00), ako aj

z hfadiska predmetu sporu a jeho vyznamu pre ridastnika konania (napr. L US 19100,

I. US 54102,II.  US 32102).

Vfskyt priet'ahov v sridnom konani je v kaZdom pripade neZiaduci. Na druhej strane

ale samotn6 ich existencia (pokial' k priet'ahom doSlo) este neznamenl, Le srid vo veci kon6

neobjektivne azaqato. Zdihavost'sirdneho konania nie je zhfadiska $ 14 ods. I O.s.p.

ddvodom vyludujircim sudcu z prejedn6vania a rozhodovania veci. Pripadn6 priet'ahy

v sirdnom konani sri z aspektu uvedendho z6konn6ho ustanovenia pr6vne relevantn6 len vtedy,

ak sir vonkaj5im prejavom existujirceho vnirtorndho vzt'ahu sudcu k prejedn6vanej veci,

ridastnikom konania alebo ich z6stupcom. Nespokojnost' Zalobcu s urdenim terminu

odvolacieho pojedn6vania sa tyka dasovdho aspektu postupu sudcov odvolacieho seniitu
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v odvolacom konani, teda okolnosti, ktor6 nie je ddvodom na vyhidenie sudcu (vid $ 14 ods.

3 O.s.p.). Na dosiahnutie n6pravy v takejto n6mietke vytfkanych nedostatkov sri urden6 in6

prostriedky (syst6m opravnych prostriedkov, podanie st'aZnosti, n6hrada Skody), nie vSak

n6mietka zaujatosti, ktorej irdel je zdsadne odli5nf (vid vyS5ie).

Toto rozhodnutie prijal sen6t NajvyS5ieho sridu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3 :0 .

P o u i e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2011

JUDr. Daniela Svecov6. v.r.

predsednidka sendtu

Za spr6vnost' :


