Najvyssi sud 7 Ne 70/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy3ssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Mgr. Pavla Pasku,
byvajticeho v KoSicicach, Cordakova 1212/18, zasttipeného Mgr. Zuzanou Kupcovou, PhD.,
advokatkou v Bratislave, Blagoevova 10, proti odporcovi Ing. Ivanovi MikloSovi,
byvajucemu v Bratislave, Kozia 28, zastipenému advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo ndmestie 25, v mene a na ucet
ktorej kona advokét JUDr. Juraj Bizofi, o ochranu osobnosti a2 nahradu nemajetkove ujmy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 121/2006, o navrhu na vylicenie
predsednitky sendtu Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14 Co 86/2011 takto
rozhodol:

Predsednitka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Katarina Javor¢ikovda nie
je vylaéen4a zprejednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 86/2011.
Odovodnenie

V odvolacom konani, ktoré je na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn.
14 Co 86/2010 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo&i vec prejednavajucej sudkyni
( predsednitke senatu) Krajského sidu v Bratislave JUDr. Katarine Javortikovej, o ktorej
Najvyssi siid Slovenskej republiky uznesenim z 22. aprila 2010 sp. zn. 5 Ne 10/2010 uz raz
rozhodoval a ju nevyligil z prejednavania a rozhodovania tejto veci, ked’ namietku zaujatosti
( z inych dévodov ) vzniesol Zalovany. V namietke Zalobca uviedol Ze o dévode vylGcenia sa
dozvedel 21. novembra 2011 a odévodnil ju tym, ze JUDr. Katarina Javorcikova ako
prezidentka ob¢ianskeho zdruzenia Sudcovia ,,Za otvorenu justiciu® (d’alej len ZOJ) v roku
2010 vyjadrovala ostry nesthlas s politikou vlady Réberta Fica a strany SMER-SD, sthlast
s viacerymi zmenami vykonanymi v sudnictve Ministerkou spravodlivosti SR Luciou

Zittianskou (SDKU-DS), ktort pravidelne navitevuje, na webovej stranke ZOJ uviedla, Ze
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sudcovia su rozdeleni na ,harabinovcov* a ,,protiharabinovcov®, priCom je zname, Ze SDKU-
DS patri k protiharabinovcom. Menovana predsedni¢ka senatu tymto vnasa do justicie
politiku a vzhladom na predmet sporu a ucastnikov, je mozné mat pochybnosti o jej
nezaujatosti. Poukdzal na tedriu zdania, podla ktorej sudca musi nielen byt fakticky
nezévisly, ale sa ako taky musi aj javit' v o&iach G¢astnikov konania. Nakoniec poukazal aj na

neprimeranu dizku konania, &o taktieZ vyvolava pochybnosti o jej nezaujatosti

JUDr, Katarina Javor&ikova sa k namietke vyjadrila tak, Ze sa neciti byt zaujata. Ako
zakladatel’ka a predstavitel’ka ZOJ len vyjadrila svoj nazor na stav slovenského sudnictva.
Vietky otvorené listy, upozornenia aZiadosti o rieSenie situdcie ZOI posielala vietkym
poslancom parlamentu bez rozdielu, o je preukazatelné zmailovej poSty. Niektoré
dokumenty boli posielané aj Pavlovi Paskovi ako predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky, alebo aj Rébertovi Ficovi ako predsedovi vlady SR, ZOJ sa nikdy jasne nevyjadrilo
v tom zmysle, Ze odmieta spolupracovat’ so stranou SMER-SD, naopak zddraznilo volu
spolupracovat’ s ktoroukol'vek politickou stranou, ktord bude podporovat” zmeny v sudnictve.
Vo¢i navrhom ministerky Zittianskej ( okrem podpornych stanovisk ) podalo aj mnoZstvo
pripomienok, &o je zistitelné priamo z internetového portdlu MS SR. Uviedla, ze ZOJ bolo aj
proti pravnej uprave, ktorou boli zniZené platy sudcov. Namietana predsednicka senatu
uviedla, Ze sa v roku 2010 osobne verejne postavila a bola jednou z hlavnych organizatorov
peticie sudcov proti tejto Uprave abola to prave strana SMER-SD, ktord tuto peticiu
podporila. Dala tiez do pozomosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Nc 9/2010 z 22. aprila 2010, ktorym tento rozhodol o obdobnej namietke proti sudkyni
Krajského sidu v Bratislave JUDr. Edite Szabovej, ktord rovnako patri k zakladatefom ZOJ a
nebola vyli¢ena z prejednavania arozhodovania veci. Z rozhodnutia vyplyva, Ze podpora
iniciative sudcov zo strany sudkyne nijako nesivisi s prejedndvanou vecou a ani s osobou

navrhovatela.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
( § 16 ods. 1 O.s.p. ) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti ( § 15 O.s.p. ) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyligeny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. | O.s.p., v zmysle ktorého sudca je vyluc¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k i€astnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Ulelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k tucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti

neobjektivneho rozhodovania.

Z hladiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej
veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na uréitom spdsobe skonéenia konania
arozhodnutia o veci ), alebo k icastnikom konania ( ide ofi napriklad v pripade rodinného
alebo priatel'ského vztahu sudcu k uastnikovi konania ), alebo k zastupcovi uéastnika

konania.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces ( ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zdkladnych slobod ) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces ( ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky )
sucasne na druhej strane zahrfiuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika konania nebola
odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zékonnych pravidiel prislusnosti sudov (
¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky ). V zasade teda plati, Ze v urditej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu$ného sudu, uréeny rozvrhom
prace prisludného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d'alsom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje intittt
vylacenia sudcu z prejednavania a rozhodovania, prostrednictvom ktorého priamo tprava ( zo
zakonom predpokladanych dévodov ) priptsta, aby zakonny sudca bol vylugeny z dalsieho
prejedndvania a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoZfiuje prelomit tUstavnu zasadu
nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol

konat a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povaZovana za pojem $ir8{ ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial’ ¢o jeho nezévislost’ ju mé iba umoztiovat. Pod sudcovskou nezavislostou a
nestrannostou treba rozumiet’ aj nezavislost' a nestrannost kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sid je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut’ tak, aby
voti ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadr?al a objektivne
posudil vSetky skutoCnosti zévazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje

vSetkym wCastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im



4 7 Nc 70/2011

zaruuje pravny poriadok (IL US 71/97). Sudcu mozno vylikit z prejedndvania a
rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade
navrhu (oznamenia) samotného sudeu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préva na prejednanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému névrhu oprévnenych osdb a vzdy
vylagit sudeu z dalSieho prejednévania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného préva na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost' (nadriadeného)
stdu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyludenie sudcu z d’alSieho prejednavania a

rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, L. US 27/98, IL. US 121/03).

Eurépsky sud pre Iudské prava (dalej len ,,ESLCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat® zretel’ aj na dalsie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
Gcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
a? kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Daénsku). Rozhodujtce nie je vsak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutoénosti, so zretelom na ktoré mdzu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ javif, Ze je poskytovana
(,.Justice must not only be done, it must also be seen to be done)]. Nestali, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajsich institucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k iCastnikom konania, resp.
aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespoéiva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i moZno
usudzovat’, e by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su

také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti siidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i
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je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len tak4 obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’ tak, Ze Gokol'vek, ¢o médze vrhnut &o
aj len tiel pochybnosti na nestrannost sudecu, ho automaticky vyluGuje ako sudcu

nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existujti preukdzatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakisku). Pri rozhodovant, & je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urdujice je to, ¢i sa modZe tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne viak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, & realne neexistuj okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

K vylu€eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci méze dojst az
vtedy, ked’ je z objektivneho pohladu evidentné, ze jeho vztah k danej veci, k uastnikom
alebo k ich zastupcom dosahuje takt povahu a intenzitu, Ze napriek zakonom stanovenej
povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Pojde o pripady, kedy pomer
sudeu k veci bude vyplyvat predovietkym z priameho pravneho zduyjmu sudcu na
prejednévanej veci, napr. ked by sém bol tastnikom konania, alebo keby mohol byt
rozhodnutim sudu dotknuty na svojich pravach, teda keby inak mohol byt vedl'aj$im
UCastnikom. Vyludeny je tiez sudca, ktory ziskal poznatky o veci inym spdsobom nez z
dokazovania na pojednavani (napr. ako svedok vnimal skutonosti, ktoré su predmetom
dokazovania) alebo ktory mimoprocesne verejne vyjadril vopred svoj nazor na prejednavant
vec alebo ocakavatelny vysledok. Pomer sudeu k udastnikom alebo k ich zastupcom,

vylu€ujuci ho z prejednavania a rozhodovania vecl, méze byt zalozeny predovsetkym
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pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom k tymto osobam, priCom v konkrétnom
pripade mdZe ist’ ako o vztah priatel'sky, tak i nepriatel'sky, pripadne aj vztah ekonomickej

zavislosti.

Pokial’ viak ide o sudkytiu Krajského sudu v Bratislave JUDr.. Katarinu Javor¢ikovu,
v jej pripade nebola zistena Ziadna z okolnosti, ktora by umoziovala vylu¢it’ ju v zmysle § 14

anasl. O.s.p. z prejednévania a rozhodovania tejto vecl.

Za takuto okolnost’ nemoZno povazovat’ skutoénost, Ze namietana predsednicka senatu
je zakladatel'kou ZOJ, resp. podporovatelkou, predsedni¢kou iniciativy, podl'a nazoru ktorej
zodpovednost’ za stav sudnictva nesie i strana SMER-SD, ktorej je zalobca podpredsedom.
Samotna tato skutodnost’ nie je totiz objektivne spdsobild privodit’ zaver o existencii osobného
negativneho vztfahu sudkyne k Zalobcovi, ktory zastaval funkciu predsedu Nérodnej rady
Slovenskej republiky. Podpora iniciative zo strany namietanej predsednicky sendtu nijako
nesuvisi s prejednédvanou vecou a teda ani so Zalobcom ako s G¢astnikom sukromnoprdvneho
sporu o ochranu osobnosti, a ni¢ nenapoveda o existencii ur¢itého - Zalobcom tvrdeného
opozi¢ného a obvifiujuceho - vztahu predsedni¢ky senatu k nemu. Tymto spdsobom a formou
verejne vysloveny nazor JUDr. Javor¢ikovej na problémy sudnictva na Slovensku (ich
pomenovanie a rieSenie) nemdZe byt dévodom objektivne zakladajucim pochybnost’ o jej
nezaujatosti v predmetnej veci. Na jednej strane je totiz povinnostou sudcu presadzovat’ a
obhajovat’ nezavislost” sudnictva a jeho dobri povest’ (§ 30 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), a na druhej strane je
jeho pravom plynucim zo slobody prejavu a z principu demokratického pravneho Statu
Ziastnit sa diskusie o veciach verejnych, samozrejme za predpokladu, ze tak robi spdsobom

a formou nezniZujucou déveru v sudnictvo a dostojnost’ sudcovskej funkcie.

Na vztah sudkyne k Zalobcovi nemoZno bez dalSieho usudzovat® ani v spojitosti so
skutotnostou, Ze v ramci verejnej diskusie o stave justicie vyslovila aj nazory o
zodpovednosti za ur€ity stav. V tejto suvislosti treba uviest, Ze systém fungovania sidnictva
je nepochybne vecou verejnou, pri¢om zodpovednost za spravu veci verejnych maji
predstavitelia vietkych jednotlivych Statnych moci (zakonodarnej, vykonnej a sudnej) a aj

v$etci obdania.

Sama namietana predsednika senatu sa vyjadrila tak, Ze k prejedndvanej veci,
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k Giastnikom konania a k ich zastupcom nema Ziadny vzt'ah. Nakolko zo spisu nevyplyvaju
iadne také skutotnosti, ktoré by preukazovali opak a spochybtiovali spravnost’ jej vyjadrenia,
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovody, ktoré by mohli viest’ k jej

vylugeniu z prejednavania a rozhodovania tejto veci nie si dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze jednou zo zaruk nestrannosti sudcu
je jeho profesionalita. Jej su¢astou je vedomost’ sudcu, Ze princip nezavislého, nestranné¢ho a
spravodlivého rozhodovania je zasadnym principom fungovania sudnej moci, a Ze je jeho
zékonnou, resp. ustavnou ako aj mordlnou povinnostou tento princip dodrZiavat’. Najvyssi
sid Slovenskej republiky v predmetnej veci dospel k zéveru, Ze namietana predsednicka
senatu - vedoma si svojich ustavnych povinnosti - je schopné vo veci rozhodovat’ nezaujate a

nestranne.

Pokial’ Zalobca poukazuje na moZné prietahy v odvolacom konani a z nich vyvodzuje
zaujatost JUDr. Javoréikovej, treba pripomenut’, Ze v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kaZdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov. Uvedeny €lanok sleduje zamer o najskor odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu (II. US 26/95); zavizuje najmi sudy, aby
ako subjekty garantujiice spravodlivost prijali prislusné opatrenia umoZziiujuce prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (1. US 21/00). Riesenie otazky, ¢i v urCitom konani doglo
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, spo¢iva vzdy v posideni
konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmid zhladiska zloZitosti veci,
spravania Gcastnika konania a postupu sidu (vid’ napr. IL US 25/95, 1. US 3/00), ako aj
z hl'adiska predmetu sporu ajeho vyznamu pre Wucastnika konania (napr. I US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02).

Vyskyt prietahov v sudnom konani je v kazdom pripade neZiaduci. Na druhej strane
ale samotn4 ich existencia (pokial’ k prietahom doslo) eite neznamend, Ze sud vo veci kona
neobjektivne a zaujato. Zdihavost sudneho konania nie je z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.
doévodom vyluéujicim sudcu z prejednavania arozhodovania veci. Pripadné prietahy
v stidnom konani st z aspektu uvedeného zdkonného ustanovenia pravne relevantné len vtedy,
ak si vonkaj$im prejavom existujiceho vnutorného vztahu sudcu k prejedndvanej veci,
G¢astnikom konania alebo ich zastupcom. Nespokojnost Zalobcu surfenim terminu

odvolacieho pojednavania sa tyka casového aspektu postupu sudcov odvolacieho senatu
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v odvolacom konani, teda okolnosti, ktora nie je ddvodom na vylu¢enie sudcu (vid’ § 14 ods.
3 O.s.p.). Na dosiahnutie napravy v takejto ndmictke vytykanych nedostatkov st uréené iné
prostriedky (systém opravnych prostriedkov, podanie staznosti, nahrada Skody), nie vSak

namietka zaujatosti, ktorej ti¢el je zasadne odlisny (vid’ vysSie).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2011
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ :

Hr¢kova Marta )
s ﬁ



